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Orígenes de la cultura ibérica en la Contestania 
Por ENRIQUE A. LLOBREGAT 
Puesto que el fenómeno al que llama- 
mos Iberización no es e13 absoluto evi- 
dente, ni en su proceso ni en su concepto, 
motivo por el que se lleva a cabo este 
symposion, no estará de más presentar lo 
que a juicio del autor puede conside- 
rarse como elementos previos que permi- 
tan delimitar el análisis tal y como se lo 
plantea, y que den una clave del lenguaje 
que empleará a lo largo de la ponencia. 
Hay que establecer de entrada un criterio 
geográfico y un criterio arqueológico. 
Criterio geográfico. Bien que señala- 
dos los limites de la antigua Contestania 
en iiuestro estudio (LLOBREGAT, 1972) con- 
vendría - como lo revela la necesidad de 
comentarios posteriores - hacer alguna 
precisión nueva sobre la delimitación es- 
tricta de esta provincia de tradición ro- 
mana y que de modo habitual extrapola- 
mos al mundo inmediatamente anterior. 
Nuestro deslinde se basa en primer lugar 
en criterios textuales, pero conveniente- 
mente conferidos con la geografía de la 
zona que nos es mejor conocida hoy que 
otrora. En efecto, las pocas fuentes que 
mencionan el topónimo Contestania in- 
cluyen en él el Campo de Cartagena, lo 
que geográficamente se hace inviable. Es 
cierto que las fronteras geográficas -y 
más aún las de época precristiana - iio 
son en absoluto la neta línea que nuestros 
atlas muestran, sino que poseen virtudes 
divagantes que las hacen muy a menudo 
fluctuar y no ser del todo precisas. Si nos 
basamos para su trazado en criterios es- 
trictamente arqueológicos, su validez se- 
ría flor de un día toda vez que los cons- 
tantes nuevos hallazgos desmontan las 
delimitaciones más documentadas. Sin 
embargo, al movernos dentro del campo 
de una geografia muy reciente, con menos 
de tres mil años de antigüedad, en la que 
los fenómenos modificativos han sido 
punto menos que iiiexistentes, las fronte- 
ras geográficas actuales, abstracción hecha 
de las grandes obras públicas recenti- 
simas, siguen siendo válidas. En base a 
éstas, y como elemento de entrada, nues- 
tro análisis va a circunscribirse a un área 
situada al sur del País Valenciano, dentro 
de lo que hoy son provincias de Valencia 
y Alicante, y que se halla demarcada cla- 
ramente por accidentes geográficos ob- 
vios. De norte a sur, los limites serían el 
pantano de la desembocadura del Júcar, 
que arranca desde la actual Alcira, y que 
dejaba convertida en una isla la montaña 
de Cullera. Al oeste del pantano, el curso 
del Júcar remontado hasta más allá de 
Alcántara. Por el occidente, el valle 
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de Montesa constituye la línea divisoria, 
y aún de él la margen derecha u oriental, 
mientras la margen izquierda está mucho 
más relacionada con la Meseta, sin que 
ello obste a la presencia de establecimien- 
tos ibéricos de época clásica. El límite 
suroccidental viene demarcado por las 
cuencas del río Vinalopó desde la altura 
de Villena hasta la de Aspe. La vertiente 
occidental de estas cuencas representa, 
como se verá, una zona transicional, en 
que las influencias del interior son fuertes 
e importantes. En fin el extremo sur viene 
demarcado al septentrión por las sierras 
de Crevillente y su tangencia con la vega 
del Segura, cuyo pantano de desemboca- 
dura cierra por la extremidad meridional 
la Contestania. 
Conviene repetir que esta delimitación 
no es estricta y lineal, sino geográfica, y 
quc las zonas a una parte y a otra de la 
linde indicada se hallaban evidentemente 
en contacto, si bien las formas del mismo 
nos sean todavía hoy desconocidas. 
Dentro de estos límites se desarrolla 
una facies de la cultura ibérica homogé- 
nea e interrelacionable, al menos en el 
estado actual de los conocimientos. Las 
áreas geográficas aledañas responden, a lo 
que hoy podemos sabcr, a influencias cul- 
turales diversas, o más destacadas, y 
deben de incluirse -en un estudio zo- 
Vistos los elementos a considerar en 
la indagación de los orígenes, y preten- 
diendo este texto ser una orientación me- 
todológica, mucho más que no una seca 
exposición de fenómenos, presentes en la 
bibliografía más corriente y usual, pro- 
cede plantearse los grandes problemas 
arqueológicos de base a que se han en- 
nal- con sus afines, bien sea la Edetania 
al norte, bien la Bastitania a poniente y 
mediodía. La impronta cultural del mun- 
do indoeuropeo de la Meseta, que ahora 
recién comienza a señalarse en los hallaz- 
gos, permitirá matizar un tanto todas 
estas afirmaciones. 
Criterio arqueológico. En el análisis 
conducente al estudio de la iberización 
de esta zona geográfica que acabamos de 
deslindar, creemos que han de ser consi- 
derados los siguientes elementos: 
a )  Objetos de tipologia estrictamente 
ibérica hallados en los niveles estratigrá- 
ficos más antiguos. 
b )  Objetos de tipologia no estricta- 
mente ibérica, hallados en conjunción es- 
tratigráfica con los anteriores. 
c )  Hallazgos de importación penin- 
sular o extrapeninsular, hallados en com- 
pañía de los grupos a y b. De éstos, los 
de procedencia peninsular indicarían las 
<<influencias» habidas en la formación del 
fenómeno que denominamos «cultura ibé- 
rica. y su cronología post quem, mientras 
que los hallazgos extrapeninsulares nos 
informarían de las efectivas transferen- 
cias culturales, en el supuesto de poder 
probarse su transmisión directa y no me- 
diata. 
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frentado los investigadores de los últimos 
lustros. A este respecto, la cuestión pri- 
mordial ha sido -para el País Valen- 
ciano - el tránsito de la Edad del Bronce 
a la Edad del Hierro. Después del aná- 
lisis canónico establecido por Pla (PLA 
BALLESTER, 1957) y recogido en las síntesis 
posteriores, no ha sido sino hasta hace 
muy pocos años cuando se ha llegado a 
hallazgos que enriquecían un tanto sus 
hipótesis y permitian comenzar a ma- 
tizar. 
En efecto, tras las excavaciones de 
Pla en Caudete de las Fuentes (PLA BA- 
LLESTER, 1961) y de Pascuai y del Labora- 
torio de Arqueología de la Universidad 
de Valencia en el Puig de Alcoi (PASCUAL, 
1952; TARRADELL, 1967) parecía evidente la 
junción estratigráfica entre el Bronce 
Valenciano y el mundo ibérico. Hasta qué 
punto este criterio -incontestable por el 
momento con datos objetivos - devino 
axioma, baste con señalar nuestro error 
cronológico al juzgar el yacimiento de la 
Edad del Bronce de la Serra Grossa (LLO- 
BREGAT, 1969), que el análisis de carbono 
radiactivo devolvió a su emplazamiento 
cronológico (LLOBREGAT, 1971). La eviden- 
cia que este análisis mostraba, y la lógica 
necesidad de completar y llenar una 
etapa muy extensa cronológicamente con 
los pobres datos del Bronce Valenciano, 
hicieron mella al tiempo en diversos in- 
vestigadores que intentaron matizar el 
fenómeno del modo que fuera. Para la 
región que analizamos, propuse la pre- 
sencia de un Hierro 1 de facies no estric- 
tamente céltica (LLOBREGAT, 1975), que era 
lo que los materiales hallados hasta el 
momento permitian. Hoy, a la vista de 
hallazgos posteriores, recentisimos, ha- 
bría que matizar la atribución ante la pre- 
sencia de piezas de raigambre claramente 
céltica (al menos en cuanto a la tipolo- 
gia) y cuya función, distribución y papel 
etnológico nos escapan por el momento. 
La única pieza de tipologia estrictamente 
céltica encontrada en etapas anteriores, 
era un fragmento de cerámica excisa, pro- 
cedente de la Isla dels Banyets (El Cam- 
pello), publicada por Figueras (FIGUERAS 
PACHECO, 1950) y que era de dificil en- 
caje en las series de hallazgos habituales. 
Las excavacioiles que hemos realizado en 
el yacimiento, en busca de una compren- 
sión del fenómeno, serán posteriormente 
comentadas, pero no han resultado escla- 
recedoras del fenómeno, al que hay que 
dar una importancia relativa toda vez 
que se trata de un tiesto rodado y erosio- 
nado, roto de antiguo, en un conjunto 
arqueológico totalmente diverso. 
La presencia de materiales arqueológicos 
atribuibles al Hierro I 
Si bien esta presencia no era extraña 
en los hallazgos de la Ilercavonia, como 
dejan señalado mis compañeros de ponen- 
cia en su texto, y si bien en la Edetania 
los testimonios eran más raros e infre- 
cuentes, en muchos casos bastante atipi- 
cos, en la Contestania el testimonio cerá- 
mico era -salvado el tiesto de la Isleta 
del Campello ya mencionado - práctica- 
mente inexistente. 
Es cierto que la investigación tradicio- 
nal (LAFUENTE, 1929, 1957) había hecho 
hincapié en una presencia céltica en base 
a hallazgos metálicos, sobre todo broches 
de garfios y espadas rectas, en la necró- 
polis de El Molar. El espejismo suscitado 
por sus anteriores trabajos en Numancia 
cegó un tanto al profesor Lafuente, y de 
seguir su método llegaríamos a conclu- 
siones irrazonables. Alguna que otra men- 
ción de fuentes escritas, traída a contra- 
pelo, ayudaba en la hipótesis y en su afir- 
mación. La explicación de tales hallazgos 
110 requiere la presencia de gentes extra- 
ñas en su etnia a la Contestania, aunque 
no es indubitable que pudieran existir, 
pero en modo alguno como comunidad 
independiente, antes al contrario en per- 
fecta conjunción con sus vecinos iberos. 
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Otro seria el fenómeno si nos acerca- Los atisbos de la presencia de gentes 
mos a zonas fronterizas de la Contestania, de cultura material perteneciente al Hie- 
corno es el caso de la comarca villenense, rro 1 son obvios y tangibles, aunque es- 
tan amorosamente estudiada por J. M. So- casos en el estado actual de nuestro cono- 
ler (1976). No cabe duda de que, dejando cimiento! Todo queda por plantear, desde 
aparte la procedencia del metal (SOLER, la cronología de los mismos hasta las vías 
1969) las opiniones se inclinan hacia de penetración, y sobre todo el aspecto 
unos paralelos, si no prototipos, europeos más importante a nuestro juicio: la incar- 
del tesoro (SCHULE, 1965; MALUQUER DE dinación de estos elementos en el contexto 
MOTES, 1970 b). Un análisis delicado del criltural circundante, que por el momento 
Cabezo Redondo probablemente nos mos- queda completamente en el aire sin que 
traría el tránsito de un Bronce de tipo 110s sea posible ni siquiera aventurar una 
valenciano, aunque con matizaciones, a hipótesis por elemental que sea acerca de 
unHierro 1 representado por el tesoro y SU función y relaciones. 
por cerámicas peculiares con ornamenta- 
ción excisa y en relieve. Toda la línea de 
sierras que cierran en dirección noreste- La presencia de materiales atribuibles al 
suroeste el territorio contestano, inmedia- periodo orientalizante 
tamente al sur del valle de Montesa, de- 
bieron de recibir matizaciones de tipo Dejado aparte el yacimiento de Los 
céltico semejantes a las que hoy se ates- Saladares de Orihuela, que forma parte 
tiguan en Villena, extremidad meridional al parecer de otro circulo cultural di- 
y occidental de este sistema montañoso, verso, y es objeto de contribución inde- 
que llega, con intermitencia, hasta la in- pendiente a este symposion, las muestras 
mediatez del Júcar en la sierra de Cor- orientalizantes en territorio contestano 
bera y en la de Les Agulles. No obstante so11 más bien escasas y esporádicas. El 
los hallazgos, salvada Viilena, son fruto núcleo conocido de más antiguo es La Al- 
de prospección, y habrá que analizar su cudia de Elche (RAMOS FERNÁNDEZ, 1974, 
contexto arqueológico y su ensamble en 1975) en cuyos estratos ibéricos más anti- 
la población mayoritaria de la zona. guos figuran piezas de posible paralelo 
La presencia de un fragmento cerá. orientalizai1te, si bien nos falta un peri- 
mico en la Isla del Campello permite no taje profundo acerc< de ellas. 
aislar el litoral de este fenómeno mati- Un pequeño lote, de fecha avanzada 
zado. En los Valles de Pego hay noticia como señala el conjunto del yacimiento, 
de prospecciones que han tributado cerá- aunque su fecha de origen pueda ser an- 
micas del tipo o de tradición del Hierro 1 terior según mantienen algunos autores 
de la Meseta. El hecho de tratarse de (PADR~, 1975) lo forman un par de esca- 
prospección y de materiales no estudiados rabeos y unos fragmentos muy rodados 
a fondo en su enmarque geográfico y cro- de u11 aryballos de Naukratis, hallados en 
nológico obliga a una elemental cautela, la necrópolis de El Molar, la más vieja 
pero su hallazgo en ambientes del Bronce de las ibéricas clásicas de la Contestania. 
Valenciano no deja lugar a dudas de la De acuerdo con criterios de sana metodo- 
perduración de éste y de su enriqueci- logía, la fechación de un yacimiento ha 
miento con importaciones del interior. de venir del mayor porcentaje de elemen- 
tos coetáneos, y podría admitirse un mar- 
gen de uso desde los hallazgos más anti- 
guos - lo que es desde luego discutible - 
hasta los hallazgos más recientes, lo que 
es sin duda necesario, pero teniendo siem- 
pre presente el floruit que marcan los 
primeramente mincionados. La presencia 
de elementos orientalizantes, como los 
indicados, y de una palangana de agua- 
manil de bronce de  tipo turdetano (CUA- 
ORADO, 1966) permiten suponer los contac- 
tos antiguos de esta importante necrópo- 
lis, pero sin olvidar la presencia en ella 
de elementos crsnológicamente muy pos- 
teriores. El que hoy por hoy sea la necró- 
polis ibérica más antigua de la Contesta- 
nia no oblitera su cronología plenamente 
ibérica. 
En fechas aún más recientes el ha- 
llazgo de un conjunto de elementos orien- 
talizantes en el Castellar de Crevillente 
por nuestro antiguo alumno y hoy cola- 
borador 'Alfredo González Prats, com- 
puesto por dos collares - o diademas - 
de anillos de plata, una bulla lenticular 
decorada, una figura de Horus de pasta 
vítrea, un lote de escarabeos, un anillo 
metálico y un fragmento de diadema de 
planchuela de oro repujada con decora- 
ción en cinco registros, viene a enriquecer 
el escaso elenco de tales elementos en la 
Contestania. Al tratarse de un escondrijo 
debido al azar de un combate, de una con- 
moción cualquiera, su valor cconológico 
en relación con el yacimiento es realmente 
exiguo. No así su valor cultural, pues nos 
señala la existencia de relaciones, que si 
bien estaban intuidas por los hallazgos 
anteriores, ahora cobran una mayor fuerza 
y al tiempo una mayor concreción, en lo 
que se refiere a las zonas geográficas de 
procedencia, ya que las piezas de argen- 
tería responden a paralelos con e1 círculo 
orientalizante andaluz, y probablemente 
los escarabeos, aunque pacotilla corrida 
y rodada, podrían proceder en última ins- 
tancia de aquella zona, ya que su con- 
texto inclina más a ello que no al origen 
inmediatamente ibicenco que hemos su- 
puesto para otros hallazgos de1 género 
tales los de El Molar (LLOBREGAT, 1974, 
1975). 
Un aroma orientalizante puede adver- 
tirse en muchos otros objetos de los ya- 
cimientos ibéricos más antiguos, pero 
realmente es muy dificil llegar a deter- 
minar que se trate de auténticas piezas 
de esa etapa, y a nuestro juicio hay que 
inclinarse, por el momento, y dado el con- 
junto arqueológico en que aparecen, a re- 
miniscencias o tradiciones formales más 
que a testimonios genuinos de buena 
época. Un inventario puede verse en tra- 
bajos nuestros (LLOBREGAT, 1974), y pos- 
teriormente no ha habido hallazgos de 
trascendencia, aparte de los mencionados 
anteriormente. 
ANALISIS DE LAS EVIDENCIAS SEGÚN 
LAS EXCAVACIONES MAS RECIENTES 
Además de los objetos obtenidos en 
excavaciones elementales o prospecciones 
de que se ha hecho mención previa, ha- 
bría que destacar, con su valor estricta- 
mente local, los datos de dos yacimientos 
en curso de excavación e inéditos hasta el 
presente, al menos en lo que hace refe- 
rencia a trabajos recientes. Son la Illa 
dels Banyets, en término de El Campelio, 
y el conjunto de yacimientos de El Cas- 
tellar, en término de Crevillente. E1 ha- 
llarse los restos tributados por ambos 
yacimientos todavía en estudio impide 
que podamos dar de ellos una visión por- 
menorizada, y que hayamos de centrarnos 
en impresiones subjetivas de conjunto, 
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que un análisis ulterior habrá de validar 
en profundidad. 
Un yacimiento contestano : 
La Itla dels Banyets 
La isla - hoy unida a tierra desde 1944 
por un dique - no lo fue en época anti- 
gua, en que constituía una peníiisula di- 
minuta, una punta saliente en la mar, lo 
que viene probado por evidencias geoló- 
gicas, estratigráficas y arqueológicas. 
Esta evidencia desmonta de iiimediato 
muchas de las teorías que podrían esta- 
blecerse sobre la presencia de determina- 
das culturas en el islote. Una prolonga- 
ción de la tierra firme, un espolón de roca 
sobre el mar, por curioso que pueda pa- 
recer como lugar de asentamiento, es el 
espacio de habitación de que habremos 
de ocuparnos. El huiidimiento en fecha 
desconocida de la dovela intermedia entre 
la costa y el actual islote, la destrucción 
de buena parte de la zona del mismo más 
cercana al litoral a efectos de construir 
el tombolo artificial que hoy la une a 
tierra, todo ello contribuyó a la pérdida 
de buen número de datos sobre el yaci- 
miento y de una considerable parte de su 
extensión. 
Los datos proporcionados por cuatro 
campañas de excavaciones llevadas a cabo 
en el lugar hasta el momento de redactar 
este texto permiten afirmar la presencia 
en. el yacimieiito de tres etapas de habi- 
tación separadas por tres hiatos, de lo 
que hallamos testimotiio arqueológico y 
testimonio estratigráfico. Es la primera 
de estas etapas, en el orden de su ha- 
llazgo, una instalación romana del Alto 
Imperio. Por debajo de ella encontramos 
una instalación ibérica de los siglos IV-111 
antes de Jesucristo, arrasada y obliterada 
anfes de las construcciones romanas, que 
muy a menudo reaprovechan materiales 
de la anterior o cortan sus muros con los 
cimientos de sus construcciones. 
A nivel inferior del canjunto ibérico 
se emplaza un estrato de hallazgos de la 
cultura del Bronce Vale~fciano, de atender 
a la tipologia de los objetos, cerámicos y 
metálicos, que figuran revueltos en uil 
estrato sin definición de estructuras ar- 
quitectóiiicas en los sondeos efectuados. 
Lo único que aparece hcólume son dos 
tumbas en cista de lajas de piedra sin 
labrar, con dos deposiciones mortuorias 
en una de ellas, y con ajuar funerario tí- 
pico del Bronce: puñal, cueiicos. La expli- 
cacién de esta aiiomalia viene dada por 
la presencia en ilivel estratigráfico supe. 
rior a las tumbas de una colada de gravas 
y arenas de fuerte potencia, cuya inclina- 
ción con respecto a la vertical permite 
mostrar que se trata de aportes proce- 
dentes de la actual tierra firme y acarrea- 
dos de modo tumultuoso. Los geólogos 
adscritos al equipo de excavaciciles inter- 
pretan esta gran colada de gravas como 
el fruto de una considerable inundación 
o avalancha, lo que viene apoyado por la 
evidencia de los sondeos efectuados que 
muestran la existencia de una cárcava ert 
el centro de lo que hoy es isla, a niveles 
inferiores al suelo actual, colmatada por 
los depósitos de esta avalaiicha. La exis- 
tencia de las tumbas intactas inclinaría a 
suponer que se hallaban por debajo' del 
nivel de pavimeiitos de las cabañas arra- 
sadas por la inuiidacióii. En tanto todos 
estos extremos reciben mayor confirma- 
ción por i~uevos sondeos hay que destacar 
a efectos de nuestro estudio la presencia 
de este estrato estéril que recubre y eii- 
globa los restos de la Edad del Bronce, 
y que se ha revelado -a lo que indicaii 
los análisis preliminares - exento de vida 
orgánica. 
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Nos hallamos, pues, en el momento 
actual de nuestros conocimientos sobre 
la instalación humana de la llleta dels 
Banyets, en un estadio en el cual puede 
postularse la existencia de un claro hiato 
de habitación entre'la Edad del Bronce 
y la época ibérica, sin que hayan apare- 
cido materiales ni evidencias estratigrá- 
ficas que permitan llenarlo. 
Un yacimiento de los confines de la Con- 
testania: El Castellar de Crevillente 
En el estado actual de nuestros cono- 
cimientos no se puede hablar de un ya- 
cimiento ni tampoco de un grupo de 
yacimientos coetáneos. En la zona geográ- 
fica existe una aglomeración dt; estableci- 
mientos que se escalonan desde el calco- 
Iítico a la época medieval. Ciñéndose 
estrictamente al complejo que ha comen- 
zado a figurar en la bibliografía, hay que 
señalar, de entrada, que sus vestigios se 
sitúan sobre una extensión conside- 
rable y algo quebrada, compuesta por 
colinas y barrancadas, de escasa vegeta- 
ción, y aun ésta no arbórea. En la zona 
-aparte de los trabajos de algunos en- 
tusiastas aficionados, amantes de las pie- 
zas singulares - los sondeos científicos 
llevados a cabo hasta ea presente son de 
muy reducida extensión dentro del con- 
junto geográfico y a duras penas podrian 
ser extrapolados a todo el yacimiento en 
su extensión. 
Re lo que puede cqlegirse de los ha- 
llazgos efectuados hasta el presente, to- 
davía sujetos a natural caución, dada la 
escasa extensión excavada, nos encontra- 
mos ante un yacimiento con dos etapas 
de habitación, la primera más relacionada 
con el mundo de la Edad del Bronce. 
mientras la segunda, más reciente, habria 
de ser emplazada dentro de los limites 
cronológicos de un Hierro 1, clasificable 
por cerámicas con decoración incisa y por 
vasos bruñidos grises de carena muy alta. 
A este nivel hay que relacionar el teso- 
rillo de objetos orientalizantes, y las ex- 
pectativas de futuro del yacimiento son 
muy notables, proporcionando probable- 
mente la primera secuencia estratigráfica 
del tránsito del Bronce Final al Hierro, 
correlacionable con yacimientos ibéricos 
de la misma zona. 
Vistos los materiales que permiten un 
intento de periodización, a los que habría 
que añadir algunos hallazgos más, como 
los del Peñón del Rey (SOLER, 1952, 
reimp. 1976) nos encontramos todavía en 
un mar de conjeturas. Los indicios con- 
ducen a suponer la existencia de una 
doble etapa previa a lo ibérico y que ven- 
dría a llenar el famoso hiato entre este 
período y la Edad del Bronce: un Bronce 
final, matizado de Hierro 1 y una etapa 
orientalizante. Ni uno ni otra son de ex- 
tensión a todo el territorio en el estado 
actual de nuestro conocimiento, sino tan 
sólo a puntos muy concretos, sin que sea 
posible determinar las razones de su im- 
plantación geográfica. Mucho más difícil 
-dada esta escasez de datos y lo exiguo 
de los sondeos, cuando no prospecciones, 
realizados - es el alcanzar a comprender 
algo de los mecanismos ecoi~ómico-socia- 
les subyacentes a estos establecimientos 
y que son los únicos que, en sana lógica, 
podrían orientarnos sobre las etapas 
auténticas hacia la iberización. 
Por ello en el estado actual de la in- 
vestigación en tierras contestanas, los cri- 
terios más sólidos de estudio se derivan 
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de los yacimientos más antiguos pero ya 
plenamente ibéricos. El análisis pormeno- 
rizado de sus niveles más antiguos y de 
10s conjuntos de materiales conexos podrá 
en su día constituir un escalón impor- 
tante en el estudio de los o r i ~ n e s  ibé- 
ricos, toda vez que, dentro del conjunto, 
los porcentajes de matización p~oporcio- 
nados por las diversas procedencias de 
los objetos de importación próxima y re- 
mota, permitirán una panorámica deta- 
llada de las influencias próximas que 
habrá de ser necesariamente contrastada 
con los datos que tributen los yacimien- 
tos anteriores correspondientes a estas 
etapas que hipotéticamente han sido se- 
ñaladas. 
A este respecto los yacimientos coiites- 
tanos estrictamente ibéricos que presen- 
tan una facies arcaica son La Alcudia de 
Elche y la necrópolis de El Molar (Guar- 
damar del Segura). Indicios de prospec- 
ción permiten suponer que cn aigunas 
áreas de La Escuera (San Fulgencio) o 
del Cabezo Lucero (Rojales) pueden darse 
evidencias de fechación bastante vieja 
dentro del conjunto del ibérico clásico 
contestano. No obstante, esta intuición 
reposa tan sólo en materiales de prospec- 
ción, que por llamativos no dejan de ser 
desvirtuadores de la realidad. Veremos en 
la última parte de este estudio'dedicada 
a problemas metodológicos, los razona- 
mientos que justifican estos asertos. 
La Alcudia. El análisis de su nivel 
ibérico más antiguo aún 110 ha sido hecho 
de modo sistemático. Los materiales apa- 
recen publicados de modo disperso, y re- 
sulta mucho más ilustrativa para el inves- 
tigador una visita al excelente museo 
monográfico que Ramos Folqués ha ins- 
talado en el yacimiento, en el que se 
muestran cantidad de materiales que re- 
claman un análisis especialista cuidadoso 
a fin de llegar a conclusiones positivas 
sobre su genealogía y procedencia. Las 
síntesis más recientes, aunque valiosas, no 
resuelven el problema (RAMOS FOLQUES, 
1971; RAMOS FERNÁNDEZ, 1974, 1975).Un 
reflejo del período orientalizante o, mejor 
aúd, de elementos del mundo fenicio del 
occidente se ve en los niveles más antiguos 
de La Alcudia, entre los que figuran, sim- 
bólicamente, tres fragmentos de cerámica 
turdetana de barniz rojo, de los poquí- 
simos que por el momento sobrepasan el 
Segura por el norte. La presencia de cerá- 
micas con decoración semejante a la ibé- 
rica, pero efectuada sobre formas más, 
arcaicas es otro de los puntos a analizar 
en su día. 
En cuanto se refiere a la necrópolis 
ibérica de El Molar de Guardamar (LLO- 
BREUAT, 1972, con toda la bibliografía an- 
terior), es hoy por hoy la más antigua de 
las necrópolis ibéricas contestanas, tan 
escasas por otra parte. La composición 
miscelánea de sus ajuares hace pensar en 
una evidente cercanía al momento clave 
de constitución del periodo clásico de 
la cultura ibérica. No obstante, la eviden- 
cia del porcentaje mayor de materiales 
importados y de la perduración de la ne- 
crópolis en fechas avanzadas dentro de la 
etapa impide darle una calificacióii pio- 
nera, en estricto rigor. Ello no empece 
que, si bien para el conjunto de la necró- 
polis el floruit sea de fecha ibérica, no 
pueda en ella haber deposiciones de fecha 
arcaica que trasluzcan bastante clara- 
mente las influencias. preexisteiites. Y 
creemos que traslucen las influencias más 
que el que nos hallemos ante un conjunto 
misceláneo compuesto por piezas. extra- 
ibéricas ensambladas. A este respecto, 
aún aceptando las fechas altas de las 
piezas orientalizantes y la critica de nues- 
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tra cronolqgía que señala Padró (1975), lo 
que es discutible y se hará en la publica- 
ción del c~tálogo de los hallazgos en su 
día, otros indicios del conjunto arqueoló- 
1 gico obligan a mayor cautela y a mani- 
festar la radical iberidad de este yaci- 
miento. 
Otras prospecciones inéditas siguen 
proporcionando datos de la primera etapa 
ibérica dentro de la iberidad, y aunque 
cercanas a los origenes de la etapa, o 
siendo ellas mismas los orígenes, nos si- 
guen manifestando por el momento, a 
falta de investigación más exquisita, una 
facies muy arcaica de la cultura ibérica, 
pero ya ibérica, y claramente distinguible 
de las facies no ibéricas de otros yaci- 
mientos, aunque en ellos puedan darse, 
ocasionalmente elementos de tipo iberi- 
zante, o por emplear peor término, pero 
más claro, preibéricos. La filiación de los 
prototipos de estos objetos de cultura 
material <cpreibéricos>>, que prefiguran los 
ulteriores, ya ibéricos, pero que se distin- 
guen de ellos por matices sutiles, visibles 
al conocedor habituado de la cultura ibé- 
rica canónica, se hallan todavía en estudio 
y no es posible, por el momento, darles 
una definición caracteriológica que per- 
mita su clasificación definitiva. 
En suma, tan sólo puede hablarse de 
yacimientos ibéricos antiguos, aún muy 
antiguos, y de hallazgos de etapas ante- 
riores a lo ibérico: el salto entre el Bronce 
Valenciano y lo ibérico pleno subsiste en 
buena parte de la zona objeto de análisis 
en la presente ponencia, y las notas an- 
teriores, de momento, tan sólo auguran 
la posibilidad, que, comienza a colum- 
brarse, de analizar el proceso de configu- 
ración de algunos elementos de cultura 
material, pero sin que permita llegar en 
profundidad a conceptos más complejos 
y más gfobalizadores culturalmente. 
LOS ERRORES DEL PLANTEAMIENTO 
TRADICIONAL DE LOS PROBLEMAS 
A pesar de los avances de la metodo- 
logía y de la epistemología arqueológicas 
de diez años a esta parte, asistimos, por 
desgracia, en los estudios arqueológicos 
españoles de los últimos tiempos, a una 
reviviscencia de posturas winckelmania- 
nas en el sentido mis peyorativo del tér- 
mino. La especialización indiscriminada 
de muchos investigadores, su falta de co- 
nocimiento de los problemas conexos, y 
sobre todo de una teoría general de la 
cultura, globalizadora de todas sus mani- 
festaciones, que es necesaria de todo 
punto al arqueólogo y previa a cualquiera 
otro tipo de investigación, han hecho re- 
gresar los estudios a un periodo abusiva- 
mente centrado en el objeto por el objeto 
y en la técnica excavatoria por la técnica. 
Con ello se pierde la unidad de estudio 
y se prostituye el fin de la arqueología 
en tanto que método histórico para con- 
vertirla en juego de anticuarios y en pelea 
absurda por una tipologia o una cronoio- 
gía, sin más allá. Esta extremosidad en 
la investigación de la cultura material por 
sectores irreductibles e inconeros ha con- 
ducido a la actual investigacidn española 
sobre temas ibéricos (y sobre muchos 
otros, pero no es éste el lugar ni el mo- 
mento de exponerlo) a caer en una serie 
de trampas en cuyas redes se debate sin 
que por el momento se advierta que vaya 
a liberarse de ellas. La investigación, caída 
en estas trampas, tipologista, cronoiogista 
e influencista, no produce sino falacias 
que en lugar de conducir a un esclareci- 
miento de los problemas, como es su ta- 
rea, la complican y perturban, alejándose 
muy mucho de los rectos fines del estu- 
dio: el más acabado conocimiento de las 
sociedades antiguas, obtenido mediante el 
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análisis de los conjuntos de sus restos de 
cultura material. Calificaré seguida y so- 
meramente estas tres trampas en que cac 
habitualmente la investigación más mo- 
derna. 
Trampa cvonologtsta. Es obvio que la 
fijación de la cronologia es tarea indis- 
pensable al arqueólogo; sólo por medio 
de ella se puede llegar a establecer la 
coetaneidad o precesión entre diversas 
culturas, y sólo por ella se alcanza una 
posibilidad de establecimiento de unida- 
des evolutivas. Pero uno es el problema 
estricto de la fijación de la cronología, y 
otro muy diverso el de su recto uso una 
vez establecida. Recordar aquí normas 
tan elementales como que un yacimiei~to 
no se fecha ni por las muestras más an- 
tiguas ni por las más recientes, que sólo 
significan -a lo sumo - la extensión 
temporal máxima del mismo, sino por su 
floruit, determinado por el porcentaje 
mayor de objetos de una misma edad en 
un mismo conjunto, puede parecer una 
obvledad, pero incluso figuras señeras del 
gremio arqueol6gico han caído en mani- 
fiestos errores por olvidar un axioma me- 
todológico tan elemental como el in- 
dicado. 
Y se trae esto a colación porque la 
primera de las trampas en que se cae a 
menudo en estos estudios tiene u11 carác- 
ter cronológico. Por vía de ejemplo, es 
muy común el que se tome un objeto de 
importación extrapeninsular, o incluso 
peninsular, de cronologia supuestamente 
segura, extraído de su contexto y con- 
junto arqueológico, y se apoye en él toda 
una teoría. Con este método se distor- 
siona la cronologia y así asistimos, para 
la época protohistórica sobre todo, a una 
absurda carrera de saltos atrás en el 
tiempo, sin mayor fundamento que la afi- 
nación en la cronologia de unos bienes 
de cultura material de lujo abstraídos 
previamente de su eiisamble propio. Na- 
turalmente las cronologías son constante- 
mente modificadas por los cultivadores 
de la fórmula, y así hacen danzar arriba 
y abajo de la escala temporal a distintos 
yacimientos, produciendo al lector des- 
apasionado por tales futesas una sensa- 
ción penosísima de falta de estudio, de 
falta de metodología y de heurística de lo 
más deplorable. Pero no es ésta sola. Está 
también la trampa tipolngista. 
Trampa tipologista. Que la necesidad 
de las tipologías es indispensable para 
aclararnos y calificar los distintos hallaz- 
gos es otra obviedad. Incluso las escuelas 
más modernas no pueden menos de acep- 
tai ciertos axiomas de Franz Boas acerca 
de la obligada necesidad de tipologías am- 
plias y precisas. En mi creencia de esta 
necesidad be elaborado tipologías regio- 
nalcs para la Edad del Bronce en el País 
Valei~ciano (LLOBRFAAT, 1965, 1976) y para 
la cerámica ibérica de Contestania, am- 
pliando conceptos de S. Nordstrom (1973) 
(LLOBREGAT, 1972). Asimismo he com- 
puesto una tipologia inédita para las cerá- 
micas impresas de la época neolítica. 
Creo que estas manifestaciones dejarán 
obviamente demostrado mi interés en tal 
campo. Pero frente al establecimiento de 
tipologias generales, basadas en la tota- 
lidad de piezas de cultura material de los 
distintos yacimientos dc uri área geográ- 
fica determinada, un abuso habitual en la 
bibliografía es desplazar un hallazgo de 
su contexto, donde tiene scde y significa- 
ción, y bajo la etiqueta de *parecido a)> 
o *imitación den presentarlo, perturbando 
así el conjunto. Es el defecto, hoy por 
suerte subsanado, en que incurrían otrora 
los paleolitistas, basados en piezas tipo 
para los diversos períodos. La introduc- 
ción de las tipoIogías totalizadoras y del 
empleo de diagramas acumulativos ha ve- 
nido a destruir de una vez por todas tan 
nefasto y anticientífico método de actua- 
ción, que tristemente aún colea entre los 
arqueólogos. La caída en esta trampa y 
en la anterior conduce a la trampa in- 
fluencista. 
Trampa influencista. Conjuga a am- 
bas y plantea la presencia de influencias 
y de corrientes culturales ajenas en base 
a muy escasos elementos paralelizados, 
coi, análisis a menudo discutibles, y siem- 
pre separados de sus complejos cultura- 
les de origen. Valga el método -pues 
que no hay otras fórmulas - para un ha- 
llazgo aislado, para un tesorillo u oculta- 
ción, para una pieza de prospección (y 
aún este caso con dudas), pero no para el 
análisis de un yacimiento completo. Asis- 
timos a un auge desmedido de la obsesión 
paralelizante, que salta fronteras geográ- 
ficas y toda evidencia real en aras de 
encontrar un parecido en que apoyar 
dudosísimos asertos. Se ha llegado a rizar 
cl rizo, y olvidando las metas científicas 
de la arqueología, convertirla en un deses- 
perado involucionismo que se autodevora, 
buscando el fin en el mero objeto, en la 
pieza de cultura material, cuando éstos 
tan sólo son un trozo más del inmenso 
rompecabezas histórico que puede con- 
ducirnos al esclarecimiento histórico de 
épocas pretéritas. Es uno de los más da- 
ñosos frutos de haber separado los estu- 
dios arqueológicos de las facultades de 
historia que nunca debieran abandonar. El 
arqueólogo que no se haya avistado con 
los métodos y con la problemática de la 
historia medieval y moderna difícilmente 
saldrá de ser u11 anticuario ilustrado. Los 
consejos de Lucien Febvre y su obsesión 
interdiscipliilar están cada día más vi- 
gentes. 
Esta obsesión paralelizante pieza a 
pieza eil lugar de la comparación de ,con- 
juntos halaga a los menos avisados, toda 
vez que les permite con el escaso esfuerzo 
de la revisión de muchas láminas de di- 
versas publicaciones a la caza y captura 
de objetos «parecidos a,, presentar arries- 
gadas y altisonantes teorías del mayor 
se~isacioi~alismo y sin la menor base cien- 
tíficamente sólida. Reitero que sólo en la 
medida en que en la arqueología proto- 
histórica, a que este estudio hace refe- 
rencia, se trabaje sobre conjuntos, me- 
diante diagramas acumulativos o fórmu- 
las parejas, al igual que lo hacen los 
paleolitistas, sólo en esa medida y en 
tanto se emplee adecuadamente, se estará 
en condiciones de establecer bases sólidas 
para problemas como el que el enunciado 
del presente symposion plantea. Sólo a 
través de una tipoIogización y de una for- 
malización del lenguaje arqueológico se 
podrá llegar a determinar restos inclasifi- 
cables dentro de los conjuntos, que serán 
objeto de ese análisis paralelizador que 
hoy priva. Sólo un &tudio 9ue arranque 
de la base real de los hallazgos y no de 
los que se considera' más llamativos, con 
olvido del resto de los materiales, puede 
conducir a buen puerto en esta empresa. 
Visto cuanto antecede, y con base en 
las reflexiones expuestas, parece que la 
metodología válida en el estado actual de 
nuestros conocimientos para llegar al fin 
propuesto en el enunciado del presente 
simposyon habría de ser un conocimiento 
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profundo de lo ibérico, en qué consiste, y 
en base a ello y por comparación con 
otras etapas, tratar de establecer los pro- 
cesos histdrico-culturales que condujeron 
a su constitución. Un método que habrá 
de ser necesariamente abierto a fin de dar 
cabida a las infinitas novedades que en 
este campo aún esperan y que pueden ser 
del más señalado interés. Una ojeada a 
la historia de la investigación ibérica, tan 
bien establecida por Fletcher (1960), y a 
los acontecimientos ulteriores a la fecha 
de publicación de aquel trabajo capital, 
no deja lugar a dudas del papel prepon- 
derante de la moda sobre la investigación. 
El análisis de este fenómeno peregrino 
no tiene cabida aquí, pero es real y hoy 
tiene más vigencia quizá que nunca. La 
lección que de aquel estudio se desprende 
es que, por debajo de las corrientes de 
moda, la investigación real ha sobrevivido 
y ha dado la razón a lo largo del tiempo 
a quienes mantenían posturas sólidamente 
cimentadas en estudios metodológica- 
mentes garantes. 
Para esta definición de lo ibérico que 
propugno, seria preciso dar los siguientes. 
pasos: 
Análisis de los elementos esenciales: 
a) delimitación de un área geográfica; 
b }  estudio' global de los conjuntos. 
El estado de nuestros conocimientos 
permite afirmar sin lugar a dudas que lo 
que venimos llamando cultura ibérica 
exige una regionalización para su conoci- 
miento, regionalización que habrá de ba- 
sarse, en espera de datos de mayor soli- 
dez, en los topónimos generales (tribales?) 
de época romana, conferidos con la rea- 
lidad geográfica que permita aplicarles un 
efectivo Lebenraum. 
Dentro de este área vital, el análisis 
total de los conjuntos, la tipologización 
de sus series de cultura material de modo 
completo, permitirá establecer unas tablas 
de posibilidades de comparación con las 
otras áreas, atendiéndose primariamente 
a las interrelaciones y suspendiendo el 
juicio sobre las relaciones exteriores en 
tanto no exista análisis de ellas. Las Ita- 
madas <<importaciones,, deberán de in- 
cluirse igualmente en las tablas de conte- 
nido de estos conjuntos delimitados geo- 
gráficamente, y sus porcentajes relativos 
con el resto de la cultura material tienen 
una importancia singular, acrecentada 
cuando se confieran con los semejantes 
de otras áreas geográficas. 
Proceso investigador 
Con los datos mencionados a la vista, 
puede procederse ya a la confección de 
un modelo canónico correspondiente a 
una etapa inicial, ya completamente con- 
figurada, y que puede considerarse como 
clásica, siempre habida cuenta de las limi- 
taciones indicadas. 
Este modelo habrá a su vez de ser 
comparado en su conjunto -y no pieza 
a pieza - con el que se pueda confeccio- 
nar a base de los elementos de la etapa 
arqueológica conocida inmediatamente an- 
terior. Aquí surgirán ya las primeras y 
capitales discrepancias o coincidencias de 
datos esenciales tales como tipos de im- 
plantación y establecimiento, dinámica 
interna del mismo, estilos de hábitat y 
relación de la cultura material con ellos. 
En el caso de que no sea posible confec- 
cionar un modelo, se atendería al menos, 
a efectos comparativos, a unidades ar- 
queológicas significativas, hábitats com- 
pletos, en lugar de la parafelización por 
piezas seleccionadas al arbitrio del inves- 
tigador, como es habitual vicio. 
Establecida la comparación entre am- 
bos modelos, el paso investigador ulterior 
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habría de ser la obtención de una serie 
de coeficientes, fundamentalmente tres: 
el de factores inamovibles, que nos infor- 
maría sobre la continuidad o no de una 
cultura con otra, y que habría de ser ma- 
tizado por otro coeficiente, el de nove- 
dades estructurales, que nos indicaría con 
precisión los elementos clave de constitu- 
ción de una nueva cultura, en el supuesto 
que se diese este fenómeno. Por último 
habría que obtener el coeficiente de nove- 
dades formales, al cual podrían contribuir 
cuantos equilibrios paralelistas se llevan 
a cabo en la actualidad. Es el menos im- 
portante de los tres, y al igual que en la 
lingüística los criterios básicos son las 
relaciones sintácticas y el vocabulario no 
es relevante ni significativo, en la arqueo- 
logía ocurre lo mismo: una novedad for- 
mal, un nuevo tipo cerámico o metálico, 
no implica modificación si ésta no se da 
a niveles profundos revelados por los dos 
anteriores coeficientes. El ejemplo con- 
temporáneo de la invasión de electrodo- 
mésticos de marca japonesa no ha signi- 
ficado una modificación de la cultura, y 
en cambio, visto con la óptica arqueoló- 
gica tradicional, habría de significar o 
una invasión (explicación clásica) o unas 
relaciones intensísimas (postura reciente), 
siendo ambos supuestos falsos como de- 
muestra la evidencia. 
En pasos ulteriores sería de máxima 
utilidad comparar este análisis con otros 
parejos llevados a cabo para las áreas 
geográficas colindantes. Todo ello permi- 
tiría que el modelo hipotético creado en 
el primer paso de la investigación se con- 
virtiese definitivamente en modelo canó- 
nico o periodo clásico, e inferir de él y de 
su comparación con el proceso anterior- 
mente expuesto los datos de origen, con 
lo que se podría establecer las fórmulas 
de aculturación, difusión o convergencia 
cultural operantes en cada caso, y llegar 
así a la definición de los orígenes de la 
civilización ibérica de un área deter- 
ininada. 
Como es de notorio conocimiento, 
nada de lo expresado se ha llevado a cabo 
aún para ninguna área geográfica ibérica. 
A lo sumo hay establecidos conjuntos de 
objetos de cultura material para alguna 
de ellas, sin que hayan sido dados los 
pasos subsiguientes. El análisis de los orí- 
genes de la cultura ibérica se ve, por 
tanto, falto de las principales investiga- 
ciones que lo harían posible, y queda en 
la actualidad limitado a la falacia de unos 
paralelos de objetos singulares, extraídos 
de su conjunto arqueológico, y a la ca- 
rrera en pos de unas fechas o de unas 
relaciones de uno u otro signo. Pero no 
deberíamos olvidar que este trabajo, en 
alguna manera útil, es tan sólo un adorno, 
un fleco o sobrepuesto del tejido cultural, 
cuya trama y urdimbre está todavía por 
desentrañar. 
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